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1. Nel 2009 (art. 47, l. 23 luglio 2009, n. 99) è stata istituita la “legge annuale sul mercato e la 

concorrenza”, con il dichiarato fine di “rimuovere gli ostacoli regolatori, di carattere normativo o 

amministrativo, all’apertura dei mercati, di promuovere lo sviluppo della concorrenza e di garantire la tutela dei 

consumatori”. 

 

Da allora, anche se l’AGCM non ha mancato di formulare annualmente le sue proposte, non se 

ne è fatto nulla (anche se, al di là del dato formale, le segnalazioni dell’Autorità hanno ispirato 

diversi interventi legislativi di “liberalizzazione” degli ultimi anni, a cominciare dal d.l. 1/2012 del 

Governo Monti). Quest’anno il Governo sembra invece intenzionato a fare sul serio ed ha 

approvato il relativo d.d.l., a cui ha voluto dare anche un certo risalto sul piano della 

comunicazione. 

 

Devo premettere che il fatto, di per sé, non mi suscita entusiasmo. E’ vero che la presentazione 

del d.d.l. annuale sulla concorrenza è un obbligo di legge e che l’ottemperanza a un obbligo di 

legge, da parte del Governo, può essere solo lodata. Ma è anche vero che, sul piano politico, 

questi d.d.l. annuali obbligatori si sono rivelati, oltre che discutibili sul piano costituzionale, 

inopportuni sul piano della qualità e dei contenuti della produzione legislativa. Quando non 

rimangono lettera morta (come accade da diversi anni per il d.d.l. sulla semplificazione 

amministrativa, e come è finora accaduto con il d.d.l. sulla concorrenza) sono utilizzati, com’è 

ben noto con riguardo alle leggi finanziarie (ora “di stabilità”) annuali, per dare vita a testi 

normativi omnibus, frutto di contrattazioni per la tutela di interessi particolari e, spesso, di 

improvvisazione. 
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In questo campo sarebbe auspicabile – senza mezzi termini - un ritorno al passato, quando 

l’unica legge annuale obbligatoria era quella di bilancio, cioè una legge soltanto formale e 

finanziaria, che non consente di inventare capitali di spesa privi di copertura normativa, né di 

modificare la disciplina sostanziale delle materie menzionate in bilancio. 

 

Una seconda premessa critica riguarda la stessa previsione di una legge annuale volta a 

“rimuovere gli ostacoli alla piena apertura dei mercati”. Alla base di questa previsione sta quella 

ideologia neoliberistica che ha dominato per un quarto di secolo, fino alla crisi finanziaria del 

2008 (e quindi era già in ritardo nel 2009, quando la “legge annuale sulla concorrenza” fu 

inventata dal legislatore). Alla base sta dunque l’idea che si debba progressivamente costruire una 

situazione di piena concorrenza, in cui la razionalità spontanea del mercato renderà tutti più ricchi 

e soddisfatti. Quella stessa ideologia che ha ispirato le numerose leggi di “liberalizzazione dei 

mercati” che si sono succedute dal 2006 (data del primo “decreto Bersani”) ad oggi.  

 

Dopo circa un decennio sarebbe il caso di fare una riflessione seria sul perché molte di queste 

liberalizzazioni (al pari di altre precedenti e più importanti, come quelle riguardanti la produzione 

di energia o la costruzione di reti di telecomunicazioni) siano rimaste sulla carta. Anzi, un po’ 

malignamente, ci si potrebbe chiedere come mai la stagione delle liberalizzazioni abbia coinciso 

con la fase di declino più drammatico che l’economia italiana abbia attraversato, da molto tempo 

a questa parte. 

 

La verità è che non basta liberalizzare perché si creino incentivi agli investimenti imprenditoriali: 

questi incentivi si legano a molteplici fattori (istituzionali, culturali, finanziari, di governo del 

territorio), che oggi sono, evidentemente, deboli in Italia, e non possono neanche essere creati 

per decreto.  

 

Inoltre, si dovrebbe evitare che, sotto l’etichetta dell’apertura dei mercati, si inseriscano norme di 

regolazione minuta dei mercati stessi, che non realizzano affatto una maggiore tutela della 

concorrenza, né una maggiore efficienza dei mercati. 

 

Così, per esempio, l’attuale d.d.l. ha suscitato subito molte polemiche perché l’art. 16 reintroduce 

la possibilità di prevedere penali per la risoluzione anticipata dei contratti per servizi telefonici; 

possibilità che era stata esclusa, a torto o a ragione, da una delle riforme c.d. Bersani, nel 2007. La 
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norma non sarebbe, di per sé, neanche scandalosa, ma costituisce un esempio non 

commendevole di schizofrenia legislativa, anche perché non nasce da una critica pubblica della 

scelta normativa che così viene modificata (e, in ogni caso, non crea incentivi per una 

competizione virtuosa fra imprese telefoniche, mirante a fidelizzare i clienti mediante la qualità 

dei servizi offerti). 

 

Con tutto ciò, non si vuole certo negare che molte norme liberalizzatrici degli ultimi anni siano 

state opportune e, talora, costituzionalmente doverose; né che norme opportune e 

costituzionalmente doverose ci siano anche nell’attuale d.d.l. sulla concorrenza. 

 

Sarebbe bene però che Governo e AGCM avessero chiaro che, in molti casi, il problema politico 

non è quello di liberalizzare tout court, bensì quello di migliorare la regolazione amministrativa di 

attività che devono continuare ad essere regolate come servizi di interesse economico generale: 

attività in cui la concorrenza fra imprese può e deve svilupparsi fin dove esistono legittime 

aspettative di profitto, ma che devono essere anche regolate in modo tale da garantire, con 

opportuni interventi pubblici di supplenza delle carenze del mercato, un “servizio universale”, 

cioè l’accesso, per qualsiasi persona interessata, alla fruizione del servizio a prezzi e condizioni 

equi e non discriminatori. 

 

2. Questo modello si attaglia ai più diversi settori economici che sono stati destinatari, negli ultimi 

anni, di riforme e proposte di liberalizzazione (dalle reti di telecomunicazioni al servizio pubblico 

di trasporto non di linea, cioè i taxi, ecc.).  

 

Questo modello vale, a mio avviso, anche per le professioni intellettuali. Queste ultime, per come 

si sono storicamente strutturate, si caratterizzano per la fornitura di servizi atti a soddisfare diritti 

fondamentali delle persone (salute, certezza giuridica e difesa in giudizio, sicurezza del territorio e 

delle abitazioni, ecc.). D’altra parte, i servizi professionali sono tipici credence goods, che vengono 

acquistati su base fiduciaria, senza che l’utilizzatore possa rendersi conto (se non ex post, e anche 

qui non sempre) della qualità del servizio fruito; e, come tutti i credence goods, vengono acquistati 

sulla base di complesse motivazioni, anche di tipo reputazionale, in cui il prezzo della prestazione 

è visto, prima facie, come indicatore della qualità del servizio e della considerazione sociale di cui 

gode il professionista.   
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Da qui l’esigenza di una incisiva regolazione delle attività professionali, che da un lato deve 

garantire un livello minimo di qualità delle prestazioni (con selezione degli accessi e vigilanza 

permanente sull’esercizio delle attività); dall’altro deve garantire obiettivi di “servizio universale”, 

cioè il diritto di accesso di chiunque, in ogni parte del territorio e a condizioni eque e non 

discriminatorie, ai servizi professionali di base. A questi obiettivi era formalmente orientata la 

tradizionale autoregolazione di tipo corporativo del sistema ordinistico, che ha mostrato tuttavia 

gravi limiti e spesso è stata difesa con argomenti retorici tutt’altro che convincenti. 

 

 Il punto è però che ci si dovrebbe rendere conto che l’alternativa ad un’autoregolazione 

corporativa, che appare per diversi aspetti insoddisfacente, non è la liberalizzazione tout court (a 

nessuna persona sensata viene in mente di affidare interamente al controllo ex post del mercato 

l’attività di medici o veterinari o geologi ecc.), bensì la definizione di regolazioni amministrative 

più giuste ed efficienti di quelle del passato. 

 

3. In questa prospettiva, ci si può chiedere se le norme del d.d.l. concorrenza 2015, in materia di 

professioni intellettuali, si muovano nella giusta direzione.  

 

Dico subito che la risposta non può essere molto positiva. Le modifiche normative, previste nel 

d.d.l., in parte rispondono effettivamente ad una logica di maggiore concorrenza interna fra i 

professionisti iscritti ad un certo albo (e quindi sono coerenti alla finalità dichiarata del d.d.l.), in 

parte attengono a profili che con la concorrenza fra imprese non hanno alcun rapporto, e che 

riguardano la regolazione minuta dell’attività professionale e dei relativi contratti (e sono, come 

vedremo, anche discutibili nel merito). 

 

Fra le prime (norme effettivamente rivolte a promuovere la concorrenza fra professionisti) vi 

sono quelle che tendono a favorire l’esercizio delle professioni in forma associata (ciò che 

dovrebbe favorire innovazione ed efficienza nell’offerta dei relativi servizi).  

 

In particolare, l’art. 32 del d.d.l. detta una norma di “interpretazione autentica” della legge 

266/1997; con questa interpretazione autentica sono dichiarati “validi ad ogni effetto i rapporti 

contrattuali” [sic] “intercorsi fra soggetti privati e società di ingegneria costituite in forma di società di capitali”. 

In realtà, il problema della validità di tali contratti si è posto, in giurisprudenza, non per i contratti 

aventi ad oggetto  prestazioni complesse di commercial o consulting engineering, ma soltanto per quelli 
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riguardanti (solo) attività di progettazione riservate agli ingegneri iscritti agli albi. Ora questi 

contratti vengono dichiarati validi e – stando alla lettera del testo normativo – sono tali a 

prescindere dal fatto che la società di capitali avente ad oggetto la produzione di servizi di 

ingegneria sia o no conforme ai requisiti sanciti in via generale, per le società professionali, 

dall’art. 10, l. 12 novembre 2011, n. 183. Tuttavia, la validità è sancita soltanto per i contratti 

conclusi da tali società con soggetti privati, con la conseguenza che le società di engineering non 

sarebbero legittimate a partecipare a concorsi pubblici di progettazione. La qual cosa darebbe 

luogo a una disparità di trattamento non facilmente giustificabile. 

 

L’altra grande novità del d.d.l. riguarda l’esercizio della professione di avvocato in forma 

associata. L’art. 26 del d.d.l., oltre ad eliminare alcuni limiti all’attività delle tradizionali 

associazioni professionali degli avvocati (fra cui il divieto, per il singolo professionista, di aderire a 

più associazioni), sancisce che “l’esercizio della professione forense in forma societaria è consentito a società di 

persone, società di capitali e società cooperative”, fatto salvo il principio di personalità della prestazione 

professionale e la regola per cui la prestazione può essere eseguita solo da “soci professionisti” (e 

quindi non anche da professionisti legati alla società da rapporti di collaborazione o addirittura di 

lavoro dipendente).  

 

In realtà, l’esercizio della professione forense in forma societaria era stato implicitamente 

consentito prima dalla norma speciale della l. 96/2001 (che esclude però le società di capitali), poi 

dalla norma generale dell’art. 10, l. 183/2011, riguardante tutte le “attività professionali regolamentate”. 

Questa disposizione era stata poi derogata – se pur in modo non esplicito - con l’art. 4 della legge 

31 dicembre 2012, n. 247 (di riforma della professione forense), che sembrava ammettere solo le 

tradizionali associazioni, ma non anche le società tra avvocati; per queste ultime era prevista una 

delega legislativa al Governo (art. 5), che non è stata esercitata. Su questa situazione di incertezza 

normativa si inserisce ora l’art. 26 del d.d.l. concorrenza, che non richiama espressamente la 

disciplina delle s.t.p. dettata dalla l. 183/2011, ma sembra dettare una disciplina speciale ed 

autosufficiente per le società tra avvocati. 

 

Se così fosse, per la professione forense si sarebbe passati da una disciplina speciale restrittiva, 

circa l’ammissibilità dell’esercizio della stessa in forma societaria, ad una disciplina speciale più 

estensiva di quella ordinaria; una disciplina che prevederebbe la possibilità di esercizio della 

professione da parte di società di capitali anche con soci di capitale in maggioranza; con l’unico 
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limite che i servizi professionali riservati dovrebbero essere svolti sempre e soltanto da soci 

professionisti, iscritti agli albi e investiti di piena responsabilità professionale personale. 

 

Devo dire subito che, in questa soluzione, non ci sarebbe – a mio avviso – alcunché di 

scandaloso. Le proteste degli avvocati invocano retoricamente il principio di indipendenza, 

dimenticando che il livello reale di indipendenza di un piccolo avvocato monocliente (e non solo 

quello) è molto inferiore a quello di un tecnico di alto valore, che potrebbe essere conteso con 

offerte economicamente allettanti da diverse law firm concorrenti. 

 

Ciò che però lascia perplessi è che una riforma di questa portata, che consentirebbe nel nostro 

ordinamento ciò che non è consentito neanche negli Stati Uniti, possa essere introdotta con 

norme ambigue, non precedute da adeguato dibattito; e, per giunta, possa essere introdotta per la 

sola professione forense, mentre per le altre professioni rimarrebbero in vigore le norme più 

restrittive della l. 183/2011. 

 

La verità è che, in questo come in altri casi, si introducono casualmente norme innovatrici 

itineranti, senza un precedente, adeguato dibattito. Nella materia delle società fra professionisti si 

dovrebbe muovere dalla constatazione che la riforma, molto prudente, del 2011, non ha prodotto 

risultati significativi. Le s.t.p. effettivamente costituite sono molto poche e, finora, non sembrano 

in grado di incidere sul funzionamento dei relativi “mercati”.  

 

A questo punto, la riflessione politica da fare dovrebbe essere la seguente: si vuole incentivare 

anche nel mercato dei servizi professionali un processo di concorrenza dinamica, come quello 

che abbiamo sperimentato, ormai da lungo tempo, nell’industria manifatturiera o nel commercio? 

Se la risposta è positiva si deve pur sapere che i processi di concorrenza dinamica comportano 

innovazione, miglioramenti della qualità dell’offerta, spesso anche diminuzione di prezzi, ma 

comportano anche concentrazione imprenditoriale ed espulsione dal mercato dei produttori 

meno efficienti. La concorrenza non è una mitica situazione di equilibrio in cui tutti stanno bene, 

scambiandosi pacificamente beni e servizi al giusto prezzo, bensì un processo di “distruzione 

creatrice”, in cui qualcuno vince (o comunque si piazza nella zona alta della classifica) e qualcun 

altro perde (e quindi “retrocede”, cioè viene espulso dal mercato). 
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Se un processo di questo tipo si vuole avviare anche per i servizi professionali, si deve aprire 

decisamente alle società di capitali; ma si deve anche avere consapevolezza delle conseguenze 

sociali che ciò comporta, sia per ciò che riguarda la sorte di molti piccoli professionisti, sia per ciò 

che riguarda la probabile (direi, anzi, sicura) incapacità di un sistema di questo tipo di garantire un 

“servizio universale” a prezzo equo a tutti coloro che abbiano bisogno di servizi professionali. 

 

Non si può quindi aprire alle società di capitali con norme di incerta interpretazione e, per giunta, 

riguardanti solo gli avvocati.   

 

4. Le ultime notazioni critiche sul d.d.l. concorrenza riguardano la professione notarile. 

 

Qui si deve fare una premessa. Al giorno d’oggi i notai svolgono principalmente una funzione 

ausiliaria, ma essenziale, per il buon funzionamento delle diverse forme di pubblicità legale di atti, 

che sono indispensabili per il buon funzionamento di qualsiasi sistema economico avanzato (dal 

registro delle imprese ai registri immobiliari, ecc.). I notai svolgono la funzione di controllo 

preventivo dell’identità e della capacità degli autori degli atti, nonché della validità degli atti stessi, 

e poi curano gli incombenti necessari per la pubblicità di tali atti (nonché per la loro regolarità 

fiscale).  

 

Un sistema di pubblicità legale ben funzionante risponde agli interessi di tutti. E’ essenziale che 

chiunque intenda acquistare un immobile possa contare sulla certezza dei dati risultanti dai 

pubblici registri, e così sapere chi è il proprietario che può disporre dell’immobile, se sullo stesso 

gravano ipoteche ecc.; come pure è essenziale poter sapere, se si contratta con una società, come 

si chiama l’amministratore dotato del potere di firma, ecc. 

 

Oggi, con le reti telematiche, la facilità di accesso ai dati contenuti nei pubblici registri si è 

accresciuta. Ma ciò non riduce (anzi, in certa misura, aumenta) l’esigenza che i dati immessi nei 

registri pubblici garantiscano un alto livello di certezza giuridica. 

 

Sotto questo profilo, non sembra che possano muoversi critiche all’operato dei notai italiani. Fra i 

tanti problemi che affliggono l’economia italiana non c’è stato, finora, anche il rischio 

dell’insicurezza giuridica che deriverebbe dall’inserimento nei registri di atti falsi o nulli.  
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Il fatto che i notai siano stati, poi, una categoria “privilegiata”, nel senso che sono rimasti pochi di 

numero ed hanno goduto di redditi medi superiori a quelli delle altre categorie professionali, è 

vero, ed è un dato che può dare luogo a valutazioni politiche di vario genere. Il legislatore ha già 

ritenuto di intervenire in diversi modi, eliminando le tariffe minime ed anche imponendo ai notai 

la prestazione gratuita di certi servizi (gli atti costitutivi di s.r.l. semplificate). Ora il d.d.l. 

concorrenza (art. 27, e forse anche art. 28, che però, nell’attuale redazione, sembra contenere una 

svista) va avanti in questa direzione, prevedendo l’aumento del numero dei notai e l’ampliamento 

dell’ambito territoriale in cui essi possono svolgere la loro attività (ora esteso all’intera regione di 

appartenenza). A ciò si aggiungono misure incentivanti la concorrenza di prezzo fra notai. 

 

Fin qui si tratta di norme che potranno non essere gradite ad una parte della categoria interessata, 

ma che certamente rientrano in una prospettiva di attuazione del principio di “tutela della 

concorrenza”. In proposito – sia detto incidentalmente – non si comprende amzi perché, in un 

d.d.l. che sembra voler favorire in vari modi l’associazionismo professionale, non si sia pensato di 

intervenire sull’art. 82 della legge notarile, che impedisce ai notai di partecipare ad associazioni 

miste con professionisti iscritti a ordini diversi. 

 

Accanto alle norme in vario modo collegate al principio di tutela della concorrenza, il d.d.l. 

contiene però altre norme che non si comprende come possano giustificarsi in funzione di tale 

principio, e che sembrano piuttosto destinate soltanto a ridurre l’attività dei notai, ma a prezzo 

dell’introduzione di pesanti e discutibili innovazioni nel sistema di funzionamento dei pubblici 

registri. 

 

Viene in considerazione, a questo proposito, l’art. 29 del d.d.l., rubricato come “Semplificazione del 

passaggio di proprietà di beni immobili ad uso non abitativo”. La norma ammette che, d’ora in poi, 

possano farsi con scrittura privata autenticata da un avvocato (non più necessariamente da un 

notaio) gli atti aventi ad oggetto “la cessione o la donazione” [sic] o la costituzione o modificazione di 

diritti su beni immobili ad uso non abitativo di valore catastale non superiore a € 100.000. In 

pratica la norma riguarderà i terreni agricoli (anche di discrete dimensioni) con relativi fabbricati 

rurali, nonvhé botteghe o magazzini di piccola dimensione. 

 

A prima vista, anche questa sembra una norma volta a promuovere la concorrenza (stavolta fra 

professionisti iscritti ad albi diversi). Essa però presenta incongruenze, perché in realtà le 
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prestazioni messe in concorrenza sono diverse. Le autenticazioni dei notai si inseriscono in una 

disciplina della professione tradizionalmente comprensiva di obblighi di documentazione rigorosi 

e da una pervasiva vigilanza (obblighi di repertorio, archivi notarili ecc.). Le autenticazioni degli 

avvocati saranno invece atti a forma libera, non documentati in appositi registri e archivi. Ciò può 

creare qualche preoccupazione, sul piano della certezza giuridica, anche perché gli avvocati italiani 

sono più di 200.000, con tutto ciò che ne segue in termini di rischio statistico. 

 

In ogni caso, sorge spontaneo un dubbio: se le autenticazioni degli avvocati dessero le stesse 

garanzie di quelle dei notai, non si vede perché non consentirle per tutto il traffico immobiliare; 

se invece non danno le stesse garanzie, non si vede perché, per il trasferimento di alcuni immobili 

(e, per certi terreni agricoli, anche di immobili non piccoli), si debbano accettare forme di 

trasferimento che espongano i soggetti interessati a maggiori rischi di incertezza giuridica. 

 

Le perplessità aumentano se si considera poi che il secondo comma dell’art. 29 del d.d.l. prevede 

che l’avvocato, incaricato dell’autentica, non è onerato delle visure ipotecarie e degli incombenti 

relativi alla successiva pubblicazione dell’atto (cioè del compimento di servizi che i notai 

eseguono di routine per gli atti immobiliari compiuti con il loro ufficio). 

 

Non si vede allora quale sia la ratio di una riforma che offre solo ad alcuni utilizzatori (non fra i 

più esperti, se si considera la categoria di beni immobili cui si riferisce la norma) l’alternativa fra 

un servizio tradizionale completo (quello offerto dal notaio) e un servizio consistente in 

un’autentica semplice, a cui dovrebbe aggiungersi un’attività personale dell’utilizzatore stesso, per 

la ricerca di dati e per la comunicazione dell’atto al pubblico registro, o – più probabilmente – 

richiede un secondo incarico professionale, destinato al compimento delle visure e alla 

pubblicazione del nuovo atto. Sembra difficile affermare che ciò comporti una “semplificazione” 

dei trasferimenti immobiliari (come invece recita la rubrica dell’articolo). Presumibilmente, non 

comporta neanche un risparmio di spesa. 

 

In ogni caso, può ammettersi che, anche per le professioni, sia incentivata una concorrenza di 

prezzo (naturalmente, finché non si traduca in offerte in dumping). E’ durissimo per i 

professionisti ammetterlo, ma i principi di diritto europeo portano a questa conclusione. Tuttavia, 

nel caso in esame, sono già numerose le norme che dovrebbero incentivare la concorrenza di 

prezzo fra notai (aumento del numero e allargamento della competenza territoriale). Ciò 
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dovrebbe bastare, senza necessità di dettare anche riforme parziali – come quella sopra criticata - 

che rischiano di introdurre incertezze nel sistema della pubblicità immobiliare e potrebbero anche 

andare a scapito di alcuni utilizzatori “deboli” dei servizi di cui si tratta. 

  

Perplessità forse maggiori suscita poi l’art. 30 del d.d.l., che ammette che gli atti costitutivi di s.r.l. 

semplificate possano essere redatti anche per scrittura privata non autenticata, la cui pubblicità 

dovrà essere richiesta al registro delle imprese dagli stessi amministratori. 

 

Questa norma scardina quello che finora era stato un principio-base del sistema della pubblicità 

legale, e cioè quello per cui gli atti destinati alla pubblicazione devono essere, di norma, atti 

pubblici notarili o scritture private autenticate. La pubblicazione su scrittura privata è ammessa 

eccezionalmente, per atti come quelli relativi alla nomina di organi di società, in cui è controllata 

dall’ufficio l’identità del soggetto accettante. 

 

In questa materia il legislatore era intervenuto pochi mesi fa (con l’art. 20, comma 7-bis, d.l. 24 

giugno 2104, n. 91, conv. con l. 11 agosto 2014, n. 116), sancendo che le pubblicazioni di atti nel 

registro delle imprese debbano essere fatte, quando l’atto è stato redatto con l’ausilio di un notaio, 

“immediatamente”, cioè senza alcun controllo, neanche di completezza e regolarità formale, da 

parte dell’ufficio del registro. In effetti, si tratta di una norma non tanto sensata: non si vede in 

che modo il risparmio del breve tempo richiesto per un controllo formale su eventuali sviste o 

lacune dell’atto, da parte dell’ufficio, possa contribuire davvero ad “accelerare l’avvio di attività 

economiche” (come recita il d.l. 91, forse pensando che le difficoltà di avvio di nuove imprese in 

Italia dipendano da 2 o 3 giorni in più per la pubblicazione dell’atto costitutivo nel registro delle 

imprese). L’irragionevolezza della norma è accentuata dal fatto che dal suo ambito di applicazione 

sono escluse le società per azioni, come se per queste ultime ci fossero minori esigenze di celerità 

e, per contro, come se per le imprese costituite in forme societarie diverse dalle s.p.a., ci si 

potesse accontentare di un minor grado di certezza degli atti giuridici pubblicati nel registro delle 

imprese. 

 

Comunque, con la discutibile riforma di pochi mesi fa, il legislatore manifestava l’idea che la 

redazione di un atto notarile fosse requisito necessario e sufficiente per dare certezza agli atti 

pubblicati nel registro delle imprese. Ora, improvvisamente, questo requisito diviene non più 

necessario per gli atti costitutivi di s.r.l. semplificate. In pratica, un qualsiasi soggetto potrà 
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presentarsi all’ufficio chiedendo la pubblicazione di una società di cui sono soci altri soggetti, che 

potrebbero essere del tutto ignari, o di cui comunque nessuno è chiamato ad accertare l’identità e 

la capacità d’intendere e di volere. In questa situazione, è ragionevole prevedere che l’ufficio, 

anche per prevenire casi di iscrizione di atti redatti ioci causa o con intenti truffaldini, moltiplicherà 

i suoi controlli sull’autenticità e regolarità dell’atto (ed è anche auspicabile che lo faccia, se non si 

vuole scardinare il sistema di pubblicità del registro delle imprese).  

 

A ciò si aggiunga che, per la redazione di atti riguardanti s.r.l. semplificate, i notai sono oggi 

obbligati a prestare gratuitamente il proprio ufficio (il che è discutibile, sul piano della legittimità 

costituzionale). E, a quel che si legge sui giornali, pare che tali atti siano stati, nel 2014, circa 

30.000 (ed hanno fruito, negli ultimi sei mesi, della discutibile, ma vigente, norma sulla iscrizione-

lampo, sopra richiamata). Quindi la riforma prevista dal d.d.l. concorrenza non si “giustifica” (si 

fa per dire) con l’esigenza di risparmiare spese per la costituzione della società. Non si giustifica 

neanche con l’esigenza di “accelerare l’avvio di attività imprenditoriali”: i soci di nuove società 

risparmieranno il tempo necessario per recarsi nello studio del notaio, ma dovranno poi attendere 

tutto il tempo necessario perché l’ufficio del registro delle imprese controlli la regolarità dell’atto. 

 

Francamente, è auspicabile che norme improvvisate, come quelle sopra criticate, siano espunte 

dalla legge di concorrenza. 


